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ABSTRAK

Sebagai salah satu sumber daya, potensi yang terkandung dalam air dapat memberikan manfaat ataupun kerugian bagi
kehidupan dan penghidupan manusia serta lingkungannya. Mengingat air adalah sumber daya esensial bagi kehidupan, maka
salah satu sektor yang dipandang paling signifikan merasakan dampak perubahan iklim akibat pemanasan global adalah sektor
sumber daya air, berupa dampak negatif terhadap kelestarian sumber daya air, serta meningkatnya daya rusak air yang antara
lain berupa banijir, erosi dan sedimentasi.

Pengendalian daya rusak air bertujuan mengurangi daya rusak air terhadap sungai serta lingkungannya, sehingga tercipta
kehidupan masyarakat yang aman. Pengendalian daya rusak air di sungai dapat di klasifikasikan ke dalam tiga metode yaitu :
pencegahan/pengendalian, penanggulangan, serta pemulihan kerusakan kualitas lingkungan. Dalam upaya pengendalian daya
rusak air, ada beberapa cara yang dapat dilakukan. Salah satu diantaranya yaitu melalui pengelolaan transpor sedimen di sungai
sebagai dasar optimasi pengendalian daya rusak air. Kajian ini menganalisis besaran dan pola imbangan sedimen serta
menyusun arahan pengelolaan guna pengendalian daya rusak air.

Hasil analisis terhadap ruas Sungai Progo Tengah dalam kurun waktu tinjauan 5 tahun (1996-2000), antara lain menunjukkan
degradasi terbesar pada dasar sungai sekitar 26 cm/thn terjadi pada ruas sebelah hilir muara Sungai Pabelan, sedangkan
agradasi terbesar berkisar 17 cm/tahun terjadi pada ruas di sebelah hilir muara Sungai Blongkeng. Pada ruas jembatan
Kebonagung — AWLR Bantar terjadi agradasi sebesar 20,68 cm/thn. Pemanfaatan informasi ini sebagai pertimbangan kombinasi
dengan metode AHP dapat menjadi landasan penempatan BPS yang diyakini paling sesuai. Dari kajian menggunakan metode
AHP terhadap 3 alternatif pengelolaan yang dipertimbangkan, diperoleh score penilaian tertinggi (0,4441) untuk alternatif dua.
Dengan demikian dari antara 3 alternatif pengelolaan yang dipertimbangkan, maka pengendalian kegiatan penambangan
merupakan alternatif terbaik yang diyakini paling sesuai, sehingga diharapkan mampu memberikan manfaat optimal terhadap
pengendalian daya rusak air.

Kata Kunci : pengelolaan, banijir, erosi, sedimentasi.

.PENDAHULUAN
[.1 LATAR BELAKANG

Sebagai salah satu sumber daya, potensi yang terkandung dalam air dapat memberikan manfaat ataupun kerugian bagi
kehidupan dan penghidupan manusia serta lingkungannya.

Seiring dengan laju pertumbuhan jumlah penduduk, meningkatnya aktivitas masyarakat dalam memenuhi kebutuhan hidup,
serta ini dampak perubahan iklim yang disebabkan oleh pemanasan global semakin nampak telah mengakibatkan perubahan
fungsi lingkungan.

Mengingat air adalah sumber daya esensial bagi kehidupan, maka salah satu sektor yang dipandang paling signifikan
merasakan dampak perubahan iklim akibat pemanasan global adalah sektor sumber daya air, berupa dampak negatif terhadap
kelestarian sumber daya air, serta meningkatnya daya rusak air.

Pada sungai-sungai dengan sebagian besar DAS (hulu) terletak di daerah / lereng gunung berapi yang masih aktif, memiliki
morfologi sungai yang sangat dinamik karena dipengaruhi oleh pasokan sedimen hasil erupsi. Ketidakseimbangan transpor
sedimen baik yang terjadi secara alamiah maupun dengan campur tangan manusia berdampak negatif terhadap morfologi
sungai. Salah satu masalah utama dalam pengelolaan sungai sebagai sumber daya air yaitu erosi dan sedimentasi yang
berakibat antara lain kekurangan air, atau kekeringan di musim kemarau dan terjadinya bencana banjir di musim hujan.

Di seluruh Indonesia tercatat 5.590 sungai induk, 600 diantaranya berpotensi menimbulkan banjir. Bencana banjir yang selalu
terulang setiap tahunnya, selain menyebabkan kerugian di berbagai sektor,merusak fasilitas pelayanan sosial ekonomi,
prasarana publik, korban jiwa, juga memberi tambahan beban keuangan negara terutama untuk merehabilitasi serta memulihkan
fungsi prasarana publik yang rusak.

Sungai Progo yang mengalir melintasi daerah Jawa Tengah dan DIY dengan panjang sungai utama + 138 km, serta luas DAS
+ 2380 km? secara morfologis sangat dipengaruhi oleh pasokan sedimen hasil letusan gunung Merapi. Beberapa bukti yang
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menunjukkan agradasi maupun degradasi dasar sungai yang sangat intensif sebagai akibat dari ketidakseimbangan antara
pasokan sedimen dari hulu dengan pengambilan sedimen di daerah hilir antara lain berupa kerusakan pada struktur jembatan
Srandakan, kekurangan debit air pada intake Kamijoro serta tidak berfungsinya intake Sapon akibat degradasi dasar sungai
seperti tampak pada Gambar 1 dan Gambar 2.

Gambar 1. Intake Sapon

Gambar 2. Jembatan Srandakan

Dari berbagai pengalaman bencana yang terjadi, dapat menjadi dasar untuk pengendalian daya rusak air serta peningkatan
pemanfaatan fungsi sungai secara lebih tepat.
1.2 RUANG LINGKUP

Ruang lingkup kajian ini meliputi identifikasi pola angkutan sedimen yang terjadi di sungai dalam kurun waktu tertentu,
berdasarkan data debit, dengan profil sungai yang tersedia, serta menentukan cara pengelolaan yang terbaik sebagai dasar
optimasi pengendalian daya rusak air.

Untuk mencapai hasil optimal maka perlu ditetapkan batasan dan asumsi. Dengan demikian pembahasan dapat terfokus pada
kondisi yang ada di lokasi studi. Batasan dan asumsi yang dimaksud antara lain :

1. pembahasan berbasis pada data yang ada,
2. terbatas pada titik / ruas terpilih, atau lokasi yang ditinjau
1.3 MAKSUD DAN TUJUAN

Salah satu cara yang dapat dilakukan guna pengendalian daya rusak air yaitu melalui kajian “Pengelolaan Transpor Sedimen
di Sungai Sebagai Dasar Optimasi Pengendalian Daya Rusak Air*

Maksud kajian ini adalah mencermati besaran dan pola imbangan sedimen serta menyusun arahan pengelolaan. Sedangkan
tujuan yang diharapkan dari kajian ini yaitu memperoleh cara atau metode pengelolaan yang terbaik berdasarkan pola imbangan
sedimen kombinasi dengan AHP yang dapat bermanfaat sebagai pedoman, ataupun landasan yang dapat diterapkan guna
pengendalian daya rusak air.

Il. METODOLOGI

1. Inventarisasi dan identifikasi data sekunder (morfologi sungai, aliran, sedimen)
2. Analisis perubahan morfologi sungai

3. Analisis pola angkutan sedimen

4. Analisis alternatif pengelolaan

5. Kesimpulan dan saran
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Mulai

A 4

1. Studi pustaka ( karakteristik lokasi studi,fenomena erosi-sedimentasi,permasalahan akibat daya rusak air)

2. Review kondisi eksisting sungai
3. Inventarisasi dan identifikasi data sekunder (morfologi sungai, aliran, sedimen, peta DAS, aktifitas penambangan)

\ 4

1. Analisis data morfologi sungai ( perubahan slope, elevasi, penampang memanjang dan melintang alur sungai)
2. Analisis data aliran (debit, elevasi muka air, kecepatan aliran)
3. Analisis besaran dan pola imbangan sedimen berdasarkan persamaan transpor sedimen terpilih

4. Analisis alternatif pengelolaan yang mungkin dilakukan

A 4

1. Hasil dan pembahasan (informasi besaran agradasi /degradasi dasar sungai, pola imbangan sedimen, serta arahan pengelolaan )
2. Kesimpulan dan saran (penetapan altematif pengelolaan yang diyakini paling sesuai)

v
Selesai

Gambar 3. Bagan alir pelaksanaan kajian

lil. HASIL DAN PEMBAHASAN

Lokasi kajian pada studi ini yaitu di sepanjang alur Sungai Progo Tengah. Melintasi dua propinsi dan empat kabupaten yaitu
Kabupaten Magelang di propinsi Jawa Tengah, Kabupaten KulonProgo, Kabupaten Sleman, dan Kabupaten Bantul ketiganya di
propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Pada alur sungai yang membentang sepanjang + 33 km mulai dari muara Sungai Pabelan
di hulu hingga jembatan Bantar di hilir, kemudian ditetapkan suatu alur tinjauan / ruas terpilih. Penetapan ini berdasarkan
beberapa pertimbangan antara lain : permasalahan berupa degradasi / agradasi, kerusakan struktur bangunan sungai, aktivitas

penambangan material, serta ketersediaan data penunjang.
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Gambar 4. Skema sistem Sungai Progo Tengah

Pengukuran tampang memanjang dan melintang yang dilakukan pada tahun 1996 dan tahun 2000 telah memberikan
informasi yang sangat berarti dalam upaya untuk memahami karakteristik dan kondisi alur sungai serta proses perubahan yang
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terjadi di alur sungai dalam selang waktu atau periode tertentu sebagai akibat adanya angkutan sedimen. Berdasarkan data yang
tersedia selanjutnya dikembangkan beberapa analisis dalam upaya mendapatkan informasi mengenai perubahan morfologi
sungai yang terjadi. Hasil yang diperoleh antara lain menunjukkan adanya perubahan elevasi dasar sungai. Pada ruas sebelah
hulu dengan kemiringan rerata sekitar 1/135 cenderung terjadi erosi sehingga mengakibatkan degradasi dasar sungai. Pada
ruas sebelah hilir dengan kemiringan rerata yang berkisar antara 1/200 - 1/550 terjadi agradasi dasar sungai sebagai akibat

adanya fenomena sedimentasi, seperti yang tampak pada Gambar 5 berikut ini.
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Setelah menganalisis beberapa parameter yang kemudian direfleksikan ke dalam perubahan bentuk tampang dan volume
memberikan gambaran yang lebih jelas mengenai fenomena perubahan morfologi yang terjadi di alur Sungai Progo Tengah.

Gambar 5. Perubahan elevasi dasar Sungai ruas Progo Tengah

Tabel 1. Perubahan volume prisma ruas sungai

Jarak | Ttk (P) Volume (m3 /A El.dasar

(km) Profil 1996 2000 Selisih (m) Keterangan
0.00 596 -2.37

0.50 591 134,818 283,225| -148,408 -0.84| bilamana nilai selisih (-),
1.10 585 175,026 404,886 -229,860 1.79] terjadi erosi

151 581 108,205 194,024 -85,819 0.35

2.01 576 95,138 81,335 13,803 1.78| bilamana nilai selisih (+),
2.91 569 75,015 15,330 59,685 2.60| terjadi sedimentasi
3.11 567 35,813 40,524 -4,711 -7.73

3.61 561 140,673 187,935 -47,263 2.14

4.09 558 126,979 126,077 903 2.12

4.58 553 149,450 54,147 95,303 4.74

4.92 551 110,089 18,622 91,467 251

6.42 535 590,498 265,913 324,585 211

7.26 531 457,973 323,559 134,414 0.36

11.27 491 2,548,962| 3,441,316 -892,354 -9.60

11.62 488 195,255 400,414 -205,160 -4.28| Perhitungan volume
12.97 471 652,547| 1,102,997| -450,450 3.71| menggunakan metode
22.25 375 2,064,390| 1,274,415 789,976 0.43| mean section

23.07 372 105,203 94,836 10,367 -0.96

23.17 371 7,870 12,740 -4,870 -0.42

23.27 370 14,599 27,808 -13,209 0.29

23.37 369 16,549 28,902 -12,353 -0.84

23.47 368 25,770 49,214 -23,445 -2.43

23.57 367 33,336 63,687 -30,352 -3.53

24.91 338 411,313 695,031| -283,718 0.30

26.77 325 466,677 662,912| -196,235 0.66

27.27 315 210,360 222,160 -11,800 1.86

31.30 286 1,848,621| 2,271,227| -422,606 0.67

33.46 265 1,264,011 1,302,714 -38,703 0.22

33.75 263 357,500 233,784 123,717
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Erosi terbesar yang mengakibatkan degradasi pada dasar sungai sekitar 26 cm/tahun terjadi pada ruas sebelah hilir muara
Sungai Pabelan, sedangkan agradasi terbesar berkisar 17 cm/tahun terjadi pada ruas di sebelah hilir muara Sungai Blongkeng.
Pada ruas jembatan Kebonagung — AWLR Bantar terjadi sedimentasi 768,49 m3/hari, atau 20,68 cm/tahun. Informasi ini
selanjutnya dapat dikembangkan sebagai dasar optimasi pengelolaan berupa penempatan BPS ataupun lokasi penambangan.
Analisis angkutan sedimen di sepanjang alur sungai yang diteliti, dengan tanpa memperhitungkan faktor-faktor lain di luar rumus

angkutan sedimen yang digunakan (transpor sedimen secara alamiah, tanpa campur tangan manusia) memberikan hasil antara
lain sebagai berikut ini.

Tabel 2. Angkutan sedimen ruas Jemb Kebonagung — AWLR Bantar

. Perhitungan / simulasi (m3/hari) Pengukuran
Ttk Lokasi

Transpor MPM Einstein | Frijlink | VanRijn | Karim

P.368 | Jembatan Kebonagung | MoW() | 124282 | 43886 | 327.35 | 26344 |252.54
P.263 AWLR Bantar Outflow (O) | 28521 | 24650 | 129.63 | 129.63 | 80.11

Storage (A) | 957,61 192.37 | 133.81 | 133.81 [172.43 768

Hasil analisis pada kajian ini kemudian dibandingkan terhadap hasil yang diperoleh dari studi terdahulu pada lokasi yang
sama, seperti yang ditunjukkan dalam Tabel 3 berikut ini.

Tabel 3. Perbandingan hasil kajian terhadap penelitian terdahulu

Ruas Peneliti terdahulu Kajian yang dilakukan, 2005
Indra Karya Maulani hitungan Pengukuran
P.368 - P.263 1999 2003
Jemb.Kebonagung - Bantar 3771.36 481.98 957.61 768
Vol sedimen (m3/hari) (MPM)

Perbedaan besaran hasil analisis bisa jadi disebabkan oleh beberapa hal antara lain sebagai berikut ini:
1. Penggunaan data debit yang berbeda
2. Data geometri sungai dengan waktu pengukuran yang berbeda.
Perhitungan yang dilakukan menggunakan persamaan MPM memberikan hasil yang paling mendekati hasil pengukuran
perubahan morfologi sungai. Hal ini didukung oleh kondisi di lapangan yang menunjukkan fenomena sedimentasi pada ruas di
sekitar jembatan Bantar, seperti terlihat pada gambar 6 dan Gambar 7.

Gambar 6. Sedimentasi di hulu jembatan Bantar
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Gambar 7. Sedimentasi di hilir jembatan Bantar

Selanjutnya dilakukan analisis terhadap pola imbangan sedimen yang dimaksudkan untuk memperoleh informasi mengenai
lokasi ataupun ruas sungai yang mengalami erosi ataupun sedimentasi. Berikut ini informasi grafis pola imbangan sedimen di
sepanjang alur Sungai Progo Tengah.
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Gambar 8. Pola imbangan sedimen berdasarkan perubahan morfologi sungai
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Gambar 9. Pola imbangan sedimen berdasarkan persamaan MPM
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Pada ruas Sungai Progo tengah yaitu dari muara Sungai Pabelan hingga jembatan Bantar boleh dikatakan tidak ada
penambangan, karena tebing sungai di daerah ini relatif terjal. Aktivitas penambangan paling banyak dilakukan di daerah Sub
DAS yaitu pada Sungai Pabelan, Blongkeng, Batang, Krasak, yang merupakan anak-anak Sungai Progo.

Tabel 4. Volume penambangan pada anak Sungai Progo

No Sungai Volume Penambangan (m3) Prosentase Angkutan

Harian Tahunan (%) Trukihari

1 |Pabelan 224 53,760 1.05 256
Apu 0 0 0.00
Trising 54 12,960 0.25
Senowo 561 134,640 2.63

2 [Blongkeng 717 172,080 3.36 245
Lamat 140 33,600 0.66

Putih 10,116 2,427,840 47.43 963

3 |[Batang 2,805 673,200 13.15 145

4 |Krasak 2,339 561,360 10.97 724
Bebeng 4,372 1,049,280 20.50

Total 21,328 5,118,720 100 2,333

Volume penambangan material pasir dan kerikil di daerah gunung Merapi diperkirakan sebesar 21,238 mdhari. Dengan
asumsi 20 hari kerja dalam sebulan maka volume penambangan material per tahun mencapai 5,118,720 m3/tahun. ~ Sungai

Putih merupakan pemasok terbesar dari total volume penambangan yaitu 10,116 m3/hari atau sama dengan 47.43% dari total
volume.

Prosentase volume penambangan

Trising  Senowo

Blongken
0.3% 3% greng

3%

Pabelan
Bebeng 1%

21%
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Putih
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13%

Gambar 10. Distribusi prosentase volume penambangan di alur sungai

Dalam upaya mengantisipasi dampak negatif terhadap kelestarian sumber daya air serta meningkatnya daya rusak air yang
disebabkan oleh agradasi maupun degradasi dasar sungai, maka pengelolaan sedimen perlu dilakukan secara terpadu dan
terintegrasi dengan pendekatan yang menyeluruh (holistik). Melibatkan seluruh pihak yang berkepentingan (stakeholders)
dengan prinsip saling ketergantungan dan saling menguntungkan.

Pengendalian daya rusak air bertujuan mengurangi daya rusak air terhadap sungai serta lingkungannya, sehingga tercipta
kehidupan masyarakat yang aman. Pengendalian daya rusak air di sungai dapat di klasifikasikan ke dalam tiga metode yaitu :
pencegahan/pengendalian, penanggulangan, serta pemulihan kerusakan kualitas lingkungan.

Dalam metode pengendalian daya rusak air, ada beberapa cara yang dapat dilakukan. Salah satu diantaranya yaitu melalui
pengelolaan transpor sedimen di sungai. Untuk maksud tersebut maka perlu dilakukan langkah-langkah sebagai berikut ini.

1. Memahami permasalahan serta mencoba merumuskan tujuan yang ingin dicapai.
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2. Menggunakan pemodelan untuk mendapatkan analisis ilmiah terhadap kajian yang bersifat makro seperti pola angkutan
sedimen, pola perubahan elevasi dasar sungai, serta pola imbangan sedimen (erosi-sedimentasi), serta pengaruh faktor -
faktor luar yang mempengaruhi besaran angkutan sedimen.

3. Mengidentifikasi berbagai alternatif yang mungkin dilakukan sebagai dasar optimasi pengendalian daya rusak air.
Berdasarkan studi yang dilakukan di Sungai Progo untuk ruas muara Sungai Pabelan hingga ke AWLR Bantar diperoleh

rekonfirmasi bahwa sebagai dasar optimasi pengendalian daya rusak air, pengelolaan sedimen merupakan persoalan yang

sangat kompleks. Untuk memperoleh penyelesaian yang optimal diperlukan landasan / penetapan disain, yang mana melalui
pengalaman studi ini diusulkan dua langkah pokok sebagai berikut ini.

1. Pendekatan sistem yang berfungsi sebagai alat untuk mengkaji dan melakukan evaluasi dengan cukup rinci.

2. Membuat penaksiran (assessment) terhadap berbagai alternatif yang mungkin dilakukan sebagai hasil kompromi dari berbagai
persepsi, tujuan, kepentingan serta cara pengelolaan.

Hasil analisis terhadap ruas Sungai Progo Tengah dalam kurun waktu tinjauan 5 tahun (1996-2000), antara lain menunjukkan
erosi terbesar yang mengakibatkan degradasi pada dasar sungai sekitar 26 cm/thn terjadi pada ruas sebelah hilir muara Sungai
Pabelan, sedangkan pada ruas jembatan Kebonagung — AWLR Bantar terjadi agradasi sebesar 20,68 cm/thn.

Penelitian terdahulu yang pernah dilakukan terhadap angkutan sedimen Sungai Progo bagian hilir pada ruas Bantar-Sapon
dalam kurun waktu tinjauan 1 tahun diperoleh nilai degradasi dasar sungai sebesar 0,48 m/tahun (Suwarta, 2001). Studi yang
dilakukan oleh Nagata (2001) memperkirakan sebesar 0,29 m/tahun yang merupakan nilai rata-rata dari peristiwa degradasi
dalam kurun waktu 16 tahun. Dari informasi mengenai aktivitas penambangan pada anak Sungai Progo (Tabel 4) terlihat bahwa
volume penambangan diperkirakan mencapai 5.118.720 md/tahun. Data yang ada menunjukkan bahwa dengan
ketidakseimbangan transpor sedimen telah mengakibatkan degradasi dasar sungai yang cukup signifikan.

Untuk mereduksi laju degradasi sebagai salah satu upaya pengendalian daya rusak air dengan tetap memperhatikan berbagai
aspek dan kepentingan, maka dalam kajian ini dipertimbangkan 3 jenis alternatif pengelolaan sedimen sebagai berikut ini.

1. Penempatan bangunan pengendali sedimen (BPS).

2. Pengendalian kegiatan penambangan.

3. Konservasi alur sungai.

Dengan menggunakan metode AHP (Analytical Hierrachi Process) ketiga alternatif tersebut kemudian dinilai terhadap kriteria

teknik, ekonomi, dan lingkungan untuk mendapatkan alternatif pengelolaan sedimen yang diyakini paling sesuai. Penilaian

terhadap kriteria dan alternatif menggunakan data hipotetik dan asumsi. Selanjutnya analisis dilakukan dalam bentuk perkalian
matriks sehingga diperoleh bobot untuk masing-masing kriteria dan alternatif sebagai berikut ini.

1. Penilaian Kriteria

Teknik  Ekonomi Lingkungan
Teknk [ 1/1 3/1 2/1

Ekonomi 1/3 1/1 1/2
Lingkungan 1/2 2/1 121

Dengan perkalian matriks hingga mencapai nilai eigenvektor yg stabil diperoleh rangking kriteria sebagai berikut ini.

Teknk | 0,5396
Ekonomi 0,1634
Lingkungan | 0,2970

2. Penilaian Alternatif terhadap aspek teknik

Altrn 1 Altrn 2 Altrn 3

Altrn 1 ]/1 ]/3 2/1
Altrn 2 3/1 ]7/1 ]7/4
am3 | 1/2 4/1 1/1

Dengan perkalian matriks hingga mencapai nilai eigenvektor yg stabil diperoleh bobot setiap alternatif terhadap aspek teknik
sebagai berikut ini.
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Atm1 | 0,2872
Atm2 |0,2987
Atm3 | 0,4142

3. Penilaian Alternatif terhadap aspek ekonomi
Altrn 1 Atn2  Altm 3
am1 |11 1/4 1/5
am2 | 4/1 1/1 3/1

am3 | 5/1 1/3 1/1

Dengan perkalian matriks hingga mencapai nilai eigenvektor yg stabil diperoleh bobot setiap alternatif terhadap aspek ekonomi
sebagai berikut ini.

Atm1 | 0,0959
Atm2 | 0,5957
Atm3 |0,3085

4. Penilaian Alternatif terhadap aspek lingkungan

Altrn 1 Altrn 2 Altrn 3

am1 | /1 1/3 2/1
am2 | 3/1 1/1 4/1

am3  |1/2 1/4  1/1

Dengan perkalian matriks hingga mencapai nilai eigenvektor yg stabil diperoleh bobot setiap alternatif terhadap aspek lingkungan
sebagai berikut ini.

Atm1 |0,2385
Atm2 |0,6250
Atm3 | 01365

Tujuan Memilih alternatif pengelolaan
Teknik Ekonomi Lingkungan
o Stabilisasi dasar Biaya kapital & operasional Dampak sosial
Kriteria 0,5396 0,1634 0,2970
QAltrm 10,2872 QAltrn 10,0959 Altrm 10,2385
Alternatif a Altm 20,2987 a Altrn 20,5957 Altrn 20,6250
QAltrn 30,4142 Q Altrn 30,3085 Altrn 30,1365

Gambar 11. Bobot kriteria dan alternatif pengelolaan.
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Rangking alternatif pengelolaan diperoleh dari perkalian matriks bobot alternatif pengelolaan terhadap matriks bobot kriteria.

Teknik  Ekonomi Lingkungan
Altrm 1 0,2872 0,0959 0,2385| 0,5396 | Teknik
Atm2 [ 0,2987 0,5957 0,6250| 0,1634 | Ekonomi
Atm3 | 0,4142 0,3085 0,1365| 0,2970]| Lingkungan

Score yang diperoleh dari hasil perkalian matriks bobot alternatif pengelolaan terhadap bobot kriteria adalah sebagai berikut ini.

1. Penempatan bangunan pengendali sedimen (BPS). Alternatif 1 = 0,2414

2. Pengendalian kegiatan penambangan. Alternatif 2 = 0,4441

3. Konservasi alur sungai. Alternatif 3= 0,3145

IV. KESIMPULAN DAN SARAN

IV.1 KESIMPULAN

1. Berdasarkan studi yang dilakukan di Sungai Progo untuk ruas muara Sungai Pabelan hingga ke AWLR Bantar diperoleh
rekonfirmasi bahwa pengelolaan sedimen merupakan persoalan yang sangat kompleks. Sebagai dasar optimasi pengendalian
daya rusak air, melalui pengalaman studi ini diusulkan dua langkah pokok sebagai berikut .

a. Pendekatan sistem yang berfungsi sebagai alat untuk mengkaji dan melakukan evaluasi dengan cukup rinci.

b. Membuat penaksiran (assessment) terhadap berbagai alternatif yang mungkin dilakukan sebagai hasil kompromi dari berbagai
persepsi, tujuan, kepentingan serta cara pengelolaan.

2. Hasil analisis terhadap ruas Sungai Progo Tengah dalam kurun waktu tinjauan 5 tahun (1996-2000), antara lain menunjukkan
degradasi terbesar pada dasar sungai sekitar 26 cm/thn terjadi pada ruas sebelah hilir muara Sungai Pabelan, sedangkan
agradasi terbesar berkisar 17 cm/tahun terjadi pada ruas di sebelah hilir muara Sungai Blongkeng. Pada ruas jembatan
Kebonagung — AWLR Bantar terjadi agradasi sebesar 20,68 cm/thn. Pemanfaatan informasi ini sebagai pertimbangan
kombinasi dengan metode AHP dapat menjadi landasan penempatan BPS yang diyakini paling sesuai.

3. Score penilaian tertinggi (0,4441) diperoleh untuk alternatif dua. Dengan demikian dari 3 alternatif pengelolaan yang
dipertimbangkan pengendalian kegiatan penambangan merupakan alternatif terbaik yang diyakini paling sesuai, sehingga
diharapkan dapat memberikan manfaat optimal terhadap pengendalian daya rusak air.

IV.2 SARAN

1. Perlu dipertimbangkan lebih cermat lagi faktor-faktor lain yang mungkin mempengaruhi besaran angkutan sedimen.

2. Dalam rangka penilaian dan pembobotan terhadap setiap kriteria dan alternatif pengelolaan, maka perlu dilakukan kuesioner
yang menjangkau berbagai pihak terkait dalam upaya mengkompromikan berbagai persepsi, tujuan, kepentingan, serta cara
pengelolaan.

3. Sebagai topik penelitian lanjutan perlu dikembangkan suatu kajian mengenai konsep pengendalian kegiatan penambangan
secara rinci.
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